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Pacs: gli equivocl
e le barricate

LeopoLpo ELiA

i pare che la polemica
M sulle unioni di fatto stia

assumendo un’asprez-
za di toni e di contrapposizioni
fondata in buona parte su equi-
voci e impostazioni contraddit-
torie.
Il primo e maggiore equivoco
consiste in quelle affermazioni
secondo cui con la nuova legge
si vorrebbe «affiancare», «<mette-
re accanto» una nuova forma di
unione sfidando la «unicita irri-
petibile» della famiglia secondo
il modello dell’art.29 della no-
stra Costituzione. Ora, per usare
il linguaggio dei costituzionali-
sti, lanuova disciplina relativa ai
componenti della coppia di fat-
to, si pone «praeter» € non «con-
tra constitutionems: cioe sta ol-
tre e non contro cio che prescri-
ve l'art.29 Cost. Sta fuori e oltre
perché appunto si riferisce a una
formazione sociale profonda-
mente diversa dalla famiglia qua-
le societa naturale fondata sul
matrimonio; che, in quanto ta-
le, si presenta davvero come
«unicita irripetibile» secondo la
formula di papa Benedetto. Nes-
suno pensa a un qualcosa di si-
mile a un matrimonio (tra 'al-
tro diversi sono diritti e doveri);
soprattutto la radicale diversita
consiste nello scioglimento del-
I'unione che non presuppone
né divorzio né accertamento di
nullita dell’atto fondativo pres-
so un giudice laico o ecclesiasti-
co.

Comunque, la nuova legge
avrebbe il vantaggio di stabilire
qualche regola nell’attuale Far
West delle unioni di fatto, colle-
gandoil riconoscimento di alcu-
ni diritti alla assunzione di corri-
spondenti responsabilita e age-
volando, per le coppie eteroses-
suali, il salto, davvero qualitati-
vo alla famiglia fondata sul ma-
trimonio. Ma concorrenza in
senso proprio tra tipi di unione
cosi diverse non puo realizzarsi
perché si tratta di scelte di vita
chiaramente differenziate.

Né bisogna confondere la causa
con l'effetto; non sono le unioni
di fatto che producono il rifiuto
del matrimonio, ma prevalente-
mente ¢ dal rifiuto delle nozze
tradizionali che derivano le
unioni oggi sine lege vagantes.
Che la polemica da entrambe le
parti abbia superato i limiti del
ragionevole, cedendo ad approc-
ci contraddittori, € dimostrato, a
titolo d’esempio, da una affer-
mazione inserita in un’intervi-
sta a questo giornale secondo
cui l'intervento della gerarchia
vaticana «significherebbe l'eser-
cizio di una potesta nella politi-
ca italiana da parte di uno Stato
straniero» (cfr. I'Unita 4 febbraio
u.s., pag.6). E evidente la confu-
sione tra la Chiesa cattolica e lo
Stato Citta del Vaticano, mentre
¢ solo alla prima che si riferisce
l'art.7 Cost.

D’altra parte si giudica «super-
flua» la nuova legge perché ap-
plicabile a situazioni minoritaria
omarginali (o si consigliano mo-
difiche al codice civile); con giu-

dizi di opinabile opportunita

che male si conciliano con la di-
fesa di «principi non negoziabi-
li» .

Ora la Chiesa ha il diritto e il do-
vere di parlare alto su temi che
toccano aspetti certo rilevantissi-
mi dell’etica - facendo uso della
sua «auctoritas» e non di una po-
testas, come precisa Cesare Mira-
belli sull‘Osservatore Romaro del
2 febbraio u.s.; ma sarebbe utile
alla religione cattolica e alla Re-
pubblica italiana che la polemi-
ca dei vescovi evitasse due sco-
gli. I primo si configura nel dif-
fuso sospetto che si voglia creare
una «eccezione italiana» al dirit-
to comune formatosi in Europa
con alcune differenze nazionali
ma una sostanziale convergenza
su alcuni diritti dei conviventi di
fatto. Ora, questa eccezione, che
per i credenti si porrebbe come
un dato positivo per la corrispon-
denza ai precetti della morale
cattolica, costituirebbe perinon
credenti una inaccettabile discri-
minazione. Inoltre si & gia speri-
mentato per il divorzio (che toc-
cava da vicino una dimensione
essenziale del matrimonio) e per
l'aborto che il diritto comune eu-
ropeo finisce per affermarsi.
L’altro aspetto pericoloso per la
Chiesa nella polemica in corso
consiste nel prestare il fianco a
questa constatazione: come mai
avete reagito con molta misura
alla disciplina sulle unioni di fat-
to elaborata dal centrodestra di
Aznar mentre da noi fate le barri-
cate perlalegge che il centrosini-

stra sta elaborando sulla stessa
traccia?

Forse & necessario riflettere me-
glio sulla comunicazione del mi-
nistro Rosy Bindi alla Camera
(31 gennaio u.s.) che appare
molto equilibrata e solidamente
argomentata.

Giustamente il presidente Napo-
litano ha auspicato una sintesi
alta per una soluzione condivisa
del problema; secondo me (ma
¢ opinione strettamente perso-
nale) questa sintesi non dovreb-
be prescindere da due compo-
nenti: una presa di coscienza del
costume in evoluzione negli Sta-
ti dell'Unione europea, come ¢
rispecchiata nelle normative vi-
genti; in secondo luogo la Chie-
sa e lo Stato, cooperanti «per la
promozione dell'uvomo e per il
bene del Paese» (art.1 dell’ Accor-
do di revisione del Concordato
Lateranense concluso nel 1984),
devono costruire a diversi livelli
le premesse culturali ed econo-
miche idonee a convincere il
maggior numero possibile degli
appartenenti alle giovani genera-
zioni che € meglio, innanzitutto
per loro, orientarsi verso il matri-
monio ¢ la famiglia secondo Co-
stituzione: gia i costituenti Dos-
setti e Moro avevano definito la
formazione della famiglia, impe-
gno di vita, come una rinunzia
all’egoismo individuale. Ma la ri-
nunzia, appunto, ¢ una scelta vo-
lontaria, che non si presta a for-
zature mediante la legge (qui:
per omissione della legge). E nel
libero confronto delle idee di vi-
ta e di societa che puo esercitarsi
la roral suasion rivolta all'uomo
del carpe diem.
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