INTERVISTA A GIORGIO TONINI

1) Era proprio necessario, a Suo parere, promuovere questo processo di unificazione?

Penso proprio di si. L'unificazione è stata un grande processo di modernizzazione del paese, la via attraverso la quale l'Italia si è data lo strumento del quale disponevano, in alcuni casi da secoli, gli altri popoli europei: lo stato-nazione. Come sempre accade nella storia, nessun processo evolutivo è privo di contraddizioni e talvolta di vere e proprie regressioni. Non a caso, all'indomani della prima guerra mondiale, che ha segnato il compimento dell'unificazione del paese, per l'Italia si è aperta la fase oscura del fascismo. E la riflessione di Degasperi, il vero, grande padre fondatore dell'Italia repubblicana, sui limiti dello stato-nazione e sulla necessità di superarne le pretese assolutistiche, sia verso il basso, con le autonomie regionali e locali, sia verso l'alto, con il federalismo europeo, è la vera base teorica della nostra Costituzione. Ma non avremmo avuto la Repubblica se non avessimo avuto prima lo Stato unitario. In questo senso, davvero la Resistenza, come mito fondativo della Repubblica, è stata il compimento e non la negazione del Risorgimento.
2) Cosa manca a Suo parere per concludere il processo di unificazione territoriale, economico e politico?

La soluzione della questione meridionale. Nessun paese europeo ha in sé uno squilibrio territoriale così macroscopico, come quello che divide il Nord del paese dal Mezzogiorno. Come ha detto il presidente della Repubblica, il Mezzogiorno d'Italia è oggi la più vasta e popolosa area di sottosviluppo d'Europa. E coincide con un terzo dell'Italia. Il sostanziale fallimento delle politiche di convergenza Nord-Sud ha creato le condizioni socio-economiche e politico-culturali della rimessa in discussione dell'unità statuale del paese. Il Nord non può fare a meno del Sud senza ridimensionare il peso dell'Italia in Europa e senza privarsi anche di un mercato interno indispensabile. E tuttavia, il Nord avverte nel Sud anche un peso, una zavorra, che gli impedisce di correre al ritmo degli altri paesi. E il Sud si sente abbandonato dal Nord. Per di più, al Nord come al Sud, si diffonde la convinzione che non ci sia niente da fare, che la distanza sia incolmabile. Di più: che ci sia una differenza culturale, quasi antropologica, tra le due Italie, che rende impossibile la loro fusione in una nazione unita.
3) La presenza attiva della Lega Nord nell'esercizio del potere rappresenta un freno o un propulsore nel processo di unificazione?

La Lega è un fenomeno bifronte. Il volto che ama mettere più in vista è un volto inquietante, anti-nazionale perché espressione di un comunitarismo securitario aggressivo, dai molti tratti in comune con i tanti movimenti populisti, razzisti e xenofobi che affliggono la maggior parte dei paesi europei. Ma sarebbe sbagliato oltre che ingiusto ignorare il lato positivo della Lega: quello di movimento autonomistico, per la conquista di più ampi spazi e strumenti di autogoverno di regioni e comuni economicamente e socialmente forti come quelli del Nord e del Lombardo-Veneto in particolare. Vista da questo lato, la Lega è un movimento non privo di radici nel Risorgimento in Italia, anche se ne rappresenta in qualche modo l'anima minoritaria e soccombente, quella federalista, tipicamente lombarda, illuminista ma anche cattolico-liberale (da Cattaneo a Gioberti), sulla quale prevalse il disegno centralistico di impronta sabauda. Non è un caso, del resto, che la Lega si sia affermata e radicata nell'Italia "bianca", in quelle stesse province del Nord nelle quali la Dc spopolava: la Lega si è presentata in qualche modo come erede, o quanto meno come riproposizione in termini nuovi, per quanto eretici, di quella tradizione localistica e anti-statuale, popolare e anti-elitaria, che è stata storicamente una delle componenti costitutive del movimento cattolico, per così dire "pre-sturziano". Questa Lega, nella misura in cui riuscirà a prevalere sull'altra, può essere una risorsa utile all'unità nazionale e un interlocutore possibile per i democratici, come dimostra la pur contrastata vicenda del federalismo.
4) A quali condizioni, secondo Lei, l'Unione Europea e la globalizzazione mondiale possono favorire il processo ancora in atto della nostra unificazione territoriale, economica e politica?

La crisi finanziaria e poi la grande recessione di questi anni sono il frutto della globalizzazione, che sta ristrutturando radicalmente i rapporti di forza a livello mondiale. La globalizzazione, che per una lunga fase era stata letta come segno e strumento dello strapotere dell'Occidente sul resto del mondo, ha in realtà prodotto l'effetto contrario: "the rise of the rest", come lo chiama Fareed Zakaria, la crescita degli altri (Cina, India, Brasile...) e quindi il declino, almeno relativo, dell'Occidente.  In questo contesto i processi di unificazione incompiuti o comunque deboli, come sono per un verso quello europeo e per altro verso quello italiano, sono sottoposti ad un fortissimo stress: le aree più forti sono spinte a liberarsi di quelle più deboli per competere meglio con gli emergenti. Solo un salto di qualità della politica potrà rilanciare la spinta unitaria.
5) Il fenomeno della malavita organizzata (mafia, camorra, 'ndrangheta) deve essere considerato una causa o un effetto della non conclusa unificazione territoriale, economica e politica dello Stato Italiano?
Credo sia la causa principale della persistenza della frattura territoriale che affligge l'Italia. La criminalità organizzata è una pesantissima tassa sulle economie delle regioni meridionali, che impedisce in modo strutturale il loro sviluppo. Il problema è che la politica, sia nella prima che nella seconda Repubblica, è scesa a patti con le mafie, in modo più o meno diretto, perché attratta dalla loro capacità di controllo del territorio e dunque del consenso. La verità è che, nonostante gli impegni solenni ai funerali delle vittime della mafia o ai comizi elettorali, non siamo ancora riusciti a spezzare in modo netto e definitivo questo circolo vizioso. Solo una proposta politica che tenga insieme in modo strettissimo legalità e sviluppo può sconfiggere le mafie e rilanciare lo sviluppo del Mezzogiorno. 
6) La presenza dello Stato Vaticano in Italia ha rallentato e in che misura il processo di unificazione dell'Italia?
E' un fatto che l'unità d'Italia sia stata fatta "contro" la Chiesa: la breccia di Porta Pia ha a lungo simboleggiato la ferita che il Risorgimento ha inflitto nella coscienza cattolica del paese. Una ferita che non il fascismo, ma la Repubblica ha sanato: con il famoso articolo 7 della Costituzione, che recepisce il Concordato, e che fu approvato col voto determinante del Pci di Togliatti,  ma più ancora con la grande operazione politica compiuta, con l'aiuto di Montini, il futuro Paolo VI, da Alcide De Gasperi, quella di far incontrare il cristianesimo con la democrazia e portare questo, per quanto sempre imperfetto, tentativo di sintesi culturale e politica, al governo del paese.
7) I mass media hanno accelerato incredibilmente certi processi di unificazione come quello linguistico. Quali altri processi potrebbero essere attivati dai mass media in vista dell'unificazione territoriale, politica ed economica dell'Italia?
L'Italia ha bisogno come dell'aria di un nuovo "patriottismo". Niente a che vedere con il nazionalismo aggressivo, morto e speriamo definitivamente sepolto sotto le rovine della seconda guerra mondiale. Ma un nuovo patriottismo, come senso di appartenenza ad una comunità nazionale, alla quale, parafrasando John F. Kennedy, dovremmo tutti imparare a chiedere non cosa può fare per ciascuno di noi, ma cosa ciascuno di noi può fare per lei. La forza di Barack Obama sta nella sua capacità di risvegliare questo patriottismo buono, tanto orgoglioso quanto pacifico, che uno dei tratti che hanno reso grande l'America nel mondo. Noi siamo lontanissimi da questo: siamo un paese che fa fatica a pensarsi unito, ci viviamo e ci pensiamo come una somma di individui, di clan familistici, di corporazioni, di fazioni. E troppo spesso i media, da noi come negli Stati Uniti, accarezzano, stimolano, aizzano gli istinti partigiani, invece che promuovere il senso del bene comune.
8) La presenza di alcuni milioni di immigrati, quali problemi aggiunge a quello dell'inconclusa Unità dell'Italia?

Per una lunga fase iniziale, l'Italia unita ha avuto bisogno del sostegno dell'emigrazione: affrontando immani sofferenze, milioni di italiani sono andati all'estero a lavorare e hanno aiutato l'Italia con le loro rimesse. Oggi i discendenti dei nostri immigrati rappresentano una straordinaria opportunità, ancora assai poco valorizzata, di presenza e di penetrazione culturale, economica e politica in tanti paesi del mondo: basti pensare al Brasile e più in generale all'America Latina. Ma oggi l'Italia ha bisogno dell'apporto, demografico prima ancora che economico, dell'immigrazione. Un bisogno insuperabile, che pone inediti problemi di convivenza tra culture, di formazione di una intera generazione di "nuovi italiani" e anche di qualità della democrazia: l'Italia di oggi è un paese nel quale lavoratore non è più sinonimo di cittadino, come invece detta la Costituzione. La risposta non può che essere quella dell'integrazione come percorso verso la cittadinanza.
9) Cosa significa per Lei il concetto di Unità d'Italia e quale importanza dovrebbe rivestire la rievocazione di questo evento storico?
Come ho già detto, per me l'unità d'Italia è quella impressa nella Costituzione: l'identità di un grande popolo, con alle spalle una grande storia che gli ha consegnato una grande cultura, che si è dato una Repubblica pluralista, capace di valorizzare le autonomie e aperta verso l'integrazione politica nell'Unione europea. Rievocare la nostra nascita come stato-nazione dovrebbe spingerci a definire un'Agenda condivisa, almeno nelle sue linee di fondo, per mettere a valore le grandi risorse, materiali e umane, delle quali disponiamo, per un progetto di sviluppo lungimirante, pensato a favore e a misura nelle nuove generazioni.
