RELAZIONE ALLA 3. COMMISSIONE SUI DDL IN MATERIA DI RIFORMA DELLA LEGGE SULLA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO

(sen. Giorgio Tonini)
La necessità e perfino l’urgenza di una riforma della legislazione in materia di cooperazione allo sviluppo è avvertita da tempo nel Paese e tra le forze politiche, come dimostrano del resto i tentativi intrapresi in Parlamento, peraltro senza successo, sia nella XIII che nella XIV legislatura.
Come è noto, la cooperazione allo sviluppo ha ricevuto una prima sistemazione nel nostro Paese con la legge 26 febbraio 1987 n. 49, recante “Nuova disciplina della cooperazione dell'Italia con i Paesi in via di sviluppo”, che riconosceva alla cooperazione allo sviluppo una fisionomia sua propria, differenziata rispetto alla promozione di relazioni economiche. In rapido volger di tempo, tuttavia, il disegno normativo tracciato dalla legge n. 49 era posto innanzi a sollecitazioni impreviste. Si ampliava, da un lato, la cooperazione a diretta conduzione dell'Unione Europea, a seguito dell'introduzione con il Trattato di Maastricht (1992) di un titolo del Trattato sull'Unione (titolo XX) avente ad oggetto la cooperazione allo sviluppo, resa così politica comunitaria a tutti gli effetti (attraversata anch'essa, oggi, da istanze di rivisitazione). Ma soprattutto, l’ombra del malaffare si allungava sulla gestione della cooperazione italiana, al punto da alimentare diverse vicende giudiziarie e perfino l'istituzione, nella XII legislatura, di un'apposita Commissione parlamentare d'inchiesta, peraltro non giunta all'approvazione di una relazione conclusiva anche per l'anticipata cessazione della legislatura.

E' in quella temperie che emergeva tra l’altro, nel dibattito politico, la proposta di affidare la gestione dei progetti di cooperazione ad un’agenzia esterna, mantenendo alla struttura amministrativa statale il coordinamento, la decisione, la negoziazione. Al contempo si susseguivano, sul piano normativo, più interventi legislativi, tali da erodere il regime di specialità disegnato dalla legge 49/1987. Così, ad esempio la disposizione della 49, che prevedeva in determinati casi il ricorso alla stipula di contratti in forma diretta e a trattativa privata per l'attuazione di iniziative di cooperazione, era abrogata da nuova disposizione (articolo 3 della legge 30 dicembre 1991, n. 412), che rendeva obbligatoria l'effettuazione di gare pubbliche secondo la normativa comunitaria (ad esclusione degli interventi straordinari e delle iniziative delle organizzazione non governative riconosciute idonee, secondo deroga poi estesa al settore delle attività di formazione e di ricerca dalla successiva legge 16 luglio 1993, n. 255). Ancora, il Fondo speciale per la cooperazione allo sviluppo (uno dei due strumenti finanziari previsto dalla 49; l'altro è il Fondo rotativo presso il Mediocredito centrale) era soppresso (dall'articolo 4 della legge 23 dicembre 1993, n. 559), riconducendo quella gestione fuori bilancio alle ordinarie poste dello stato di previsione del Ministero degli affari esteri. Infine, era soppresso il Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo (per effetto della legge 24 dicembre 1993, n. 537 e del d.P.R. 20 aprile 1994, n. 373), riconducendo l'indirizzo e la programmazione al CIPE, organo 'generalista'.

Nella successiva XIII legislatura, l'intenzione di riformare la 49 raccoglieva consensi presso ampia parte dello schieramento politico. Si giungeva così all'approvazione presso il Senato (il 29 settembre 1999) di un disegno di legge (il cosiddetto ddl Boco) di riforma della cooperazione allo sviluppo. Trasmesso alla Camera, il ddl Boco veniva approvato in sede referente (peraltro con non marginali modificazioni), senza tuttavia riuscire ad affrontare l’esame dell'Assemblea, anche per l'intervenuta cessazione della legislatura.

Frattanto, gli impegni assunti a livello internazionale a raggiungere obiettivi condivisi e perseguiti dai Paesi del Nord del Mondo (a cominciare dal dimezzamento, entro il 2015, secondo la Dichiarazione del Millennio del 2000, della percentuale della popolazione mondiale in condizioni di povertà; e a tal fine, l’accrescimento delle risorse e finanziarie e tecniche per la cooperazione, come previsto dal Consensus di Monterrey del 2002; nonché l’adozione di strategie comuni di aiuto allo sviluppo in sede di Unione Europea e di Comitato per l’assistenza allo sviluppo dell’OCSE) sollecitavano ulteriormente la modifica dell’assetto normativo italiano in materia di cooperazione allo sviluppo.

Nella XIV legislatura venivano presentati in Senato otto disegni di legge, ma i lavori del comitato ristretto istituito nell’ambito della Commissione esteri si chiudevano senza la pubblicazione di un testo unificato. Dal raffronto dei progetti di riforma presentati allora, emergeva già come uno dei profili centrali e maggiormente dibattuti fosse la collocazione istituzionale per così dire operativa della cooperazione, se posta entro una apposita Agenzia, o in un Ente per la cooperazione allo sviluppo ovvero in apposito dipartimento nell’ambito della Presidenza del Consiglio o ancora, mantenuta all'amministrazione degli affari esteri.

Nel disegno di legge dell’allora presidente di questa commissione, il senatore Fiorello Provera, (A.S. n. 1881 della XIV, poi assunto a testo base per i lavori del comitato ristretto ai fini di un testo unificato) trovava posto l'affermazione del principio dello "slegamento" dell'aiuto pubblico italiano allo sviluppo (ossia la previsione che i finanziamenti destinati ai Paesi in via di sviluppo non siano vincolati all'acquisizione di beni e servizi di origine italiana). Elementi di connotazione erano il riferimento a una programmazione politica su base triennale della cooperazione, ma soprattutto la conduzione di quest'ultima a livello gestionale da parte di una istituenda Agenzia per la cooperazione allo sviluppo (che l'A.S. n. 38 Boco definiva nella natura giuridica quale "ente di diritto pubblico con piena capacità di diritto privato", dotato di "autonomia regolamentare, amministrativa, contabile, organizzativa, patrimoniale, finanziaria e gestionale"), con disciplina delle procedure di affidamento delle puntuali iniziative. Disposizioni specifiche avevano ad oggetto la cooperazione non governativa e quella decentrata. Il testo Provera contemplava, inoltre, l'istituzione di un'apposita Commissione bicamerale, quale sede parlamentare preposta all'indirizzo e al controllo della cooperazione.
Come è noto, i lavori del comitato ristretto non registravano il consenso necessario a procedere, in particolare proprio sulla gestione della cooperazione e specificamente sull’Agenzia, né sulla commissione bicamerale. Anche la scorsa legislatura si chiudeva dunque con un nulla di fatto. I Parlamenti ed i governi che si sono succeduti in questi anni non sono insomma riusciti a corrispondere alle attese di una incisiva ed organica riforma della legge 49. Al contrario, alla mancata innovazione legislativa si è affiancata in questi anni la progressiva erosione delle risorse pubbliche destinate alla cooperazione internazionale, o quanto meno la crescita del divario tra gli impegni assunti dall’Italia in ambito multilaterale e quelli effettivamente onorati. Si è così prodotta una spirale regressiva tra riduzione delle risorse ed obsolescenza della strumentazione istituzionale, ove l’una ha sostenuto ed accelerato l’altra. In particolare, il ritardo nella riforma legislativa ha rappresentato un alibi al rinvio dell’impegno finanziario, con risultati complessivamente negativi anche in termini di credibilità internazionale dell’Italia.

La riforma è dunque necessaria ed urgente. Ma non basta una nuova legge sulla cooperazione internazionale, serve una “legge nuova”, ovvero una normativa in grado di fare i conti con il radicale mutamento del contesto nel quale la cooperazione internazionale si trova ad operare. Il passaggio di secolo, dal Novecento al Duemila, ha aperto infatti uno scenario inedito, segnato dal venir meno dei due bipolarismi che avevano contraddistinto il Ventesimo secolo. Da una parte, quello Est-Ovest, travolto dal crollo del muro di Berlino e sostituito da una breve stagione di unipolarismo, di supremazia incontrastata della superpotenza americana, che sta oggi cedendo il passo, sotto i colpi delle guerre asimmetriche e del fallimento dell’unilateralismo, ad un nuovo e per ora disordinato multipolarismo. Dall’altra, il bipolarismo Nord-Sud, sconvolto dall’emergere, dal vecchio, indistinto Terzo Mondo, di nuovi protagonisti dell’economia e della politica globale, come la Cina, l’India, il Brasile e di vaste aree di instabilità e di inquietudine, a cominciare dal mondo arabo-islamico e dall’Africa sub-sahariana. Dietro la crisi dei bipolarismi del Novecento, si è insomma fatta strada, col cambio di secolo, una realtà nuova, segnata dalla globalizzazione e dall’interdipendenza, nella loro duplice faccia, da un lato di straordinaria opportunità di crescita e di sviluppo e dall’altro di insostenibilità, innanzi tutto ambientale, dello sviluppo stesso, almeno nella sua attuale configurazione, con la conseguente necessità di ricercare nuovi modelli e di sviluppare nuove forme di governance globale. 

Le politiche di cooperazione internazionale non possono non fare i conti con questo radicale mutamento di scenario. La crisi di identità, di ruolo, di credibilità della cooperazione internazionale dimostra anzi la necessità di un pensiero nuovo, di un vero e proprio “salto di paradigma”. La cooperazione internazionale non può più essere pensata, né come forma di risarcimento delle colpe del passato coloniale delle potenze europee, né come forma di mantenimento, più o meno surrettizio, di aree di influenza da parte delle stesse potenze; e neppure come modalità esogena di sostegno del riscatto dei continenti segnati dall’indebita espropriazione di risorse e saperi. Tre modalità diverse di declinare il medesimo paradigma, quello dell’ “aiuto allo sviluppo”, inteso prevalentemente, se non esclusivamente, come trasferimento di risorse, materiali o immateriali, da contesti sviluppati a contesti cosiddetti “in via di sviluppo”. Tre modalità diverse, a loro volta variamente interpretate, secondo innumerevoli varianti combinatorie, da tre diverse tipologie di attori: le grandi agenzie umanitarie, che si sono venute formando in questi anni, specializzate nel seguire le emergenze internazionali; lo strutturarsi della cooperazione governativa come manifestazione di interesse verso aree sulle quali esercitare influenza politica ed economica; il grande, variegato e multiforme mondo delle Organizzazioni non governative, talora prevalentemente umanitario-caritative, talaltra politicizzate, talvolta di impronta tecnica e quasi tecnocratica. Una giungla rigogliosa, ricca di umanità e professionalità, ma anche intricata e talvolta impenetrabile, sempre meno definibile nelle sue intenzionalità e trasparente nei suoi obiettivi e soprattutto nei suoi risultati.

Da tempo è avviato, all’interno delle più avvertite esperienze di cooperazione internazionale, un lavoro di profondo ripensamento del significato della cooperazione stessa, l’elaborazione di un nuovo paradigma, che superi le angustie intrinseche al concetto stesso di “aiuto allo sviluppo”, incapace di interrogarsi in modo adeguato sul rapporto con le culture e i saperi locali, sulla sostenibilità e la riproducibilità dei modelli che si vanno a proporre, sull’economicismo usato per descrivere i paesi impoveriti, a partire dai parametri tradizionali con i quali misuriamo le nostre società, e che finisce per ridurre i territori e i popoli beneficiari della cooperazione in una posizione prevalentemente passiva. Un profondo ripensamento che prende le mosse dalla constatazione che la povertà è presente e manifesta in ogni paese del mondo, così come, viceversa, “ogni paese è ricco di suo”, di culture e saperi oltre che di risorse materiali. Un ripensamento che comincia a diventare consapevolezza che la frontiera di una nuova cooperazione consiste nel sostegno ai tentativi di riappropriazione, da parte delle comunità locali, delle proprie risorse, riattivando le capacità sia di riconoscerle che di metterle a disposizione di processi di autogoverno, soprattutto locale. 

La  nuova legge, per essere davvero una “legge nuova” deve essere orientata nella direzione di questo necessario “salto di paradigma”, volto ad affermare la centralità del principio di ownership (centrato sull’assunzione di responsabilità da parte dei destinatari degli interventi di solidarietà internazionale), ad attivare politiche strutturali nei Paesi cooperanti e ad individuare i settori prioritari in cui impegnare il proprio sforzo e i contributi per l’autosviluppo.  E volto quindi a spostare l’attenzione verso le relazioni, il partenariato, l’azione dei territori, il riconoscimento dei nuovi soggetti (Università, associazioni, imprese, nuove cittadinanze), come presupposto per una migliore destinazione delle risorse italiane per la cooperazione internazionale.
Il nuovo paradigma deve investire la cooperazione italiana in tutte le sue diverse dimensioni: da quelle più spiccatamente di politica estera, sia bilaterale che multilaterale (attraverso il sostegno ai programmi europei e del sistema delle Nazioni Unite), sia gli interventi in situazioni di emergenza, sia la cooperazione non governativa, l’attivazione della cooperazione decentrata, le partnership territoriali, la cooperazione di comunità, cogliendo le straordinarie potenzialità di territori che si mettono in gioco in uno spazio aperto.

Tutto questo comporta un aggiornamento ed un riorientamento dell’attività di cooperazione, attraverso modalità di coinvolgimento, da una parte, delle comunità e dei territori coi quali stabiliamo relazioni di partenariato, affinché essi diventino attori protagonisti e responsabili di uno sviluppo autocentrato, in grado di valorizzare l’unicità dei loro prodotti e di riprodurre e autosostenere produzioni e servizi che vengono avviati attraverso programmi regionali di cooperazione; e dall’altra parte, affinché le nostre comunità e i nostri territori sviluppino, a loro volta, una nuova sensibilità nel ricercare coerenza rispetto alla sostenibilità dei nostri consumi e delle nostre stesse produzioni.

Una particolare attenzione, in questo quadro, va dedicata al tema della costruzione della pace e della riconciliazione. Non è possibile, pena l’inefficacia, separare cooperazione ed elaborazione del conflitto. Anche laddove non siano in atto guerre, l’individuazione del punto di rottura degli equilibri precedenti diviene decisivo se si vuole mettere mano in maniera strutturale e profonda alle ragioni che hanno portato all’impoverimento, alla desertificazione, alla perdita di identità e di capacità, alla limitazione delle libertà e dei diritti della persona. In altre parole la cooperazione, intesa come ricostruzione materiale ma anche sociale ed economica di un determinato territorio, o si accompagna ad un lavoro di ricostruzione di coesione sociale, oppure è destinata al fallimento e alla recrudescenza di conflitti solo momentaneamente sopiti. Per questo la cooperazione non può non prestare una specifica attenzione verso le dinamiche che presiedono i conflitti locali; agire sul piano delle relazioni per favorire processi di dialogo fra le diverse comunità presenti su un territorio; sostenere i soggetti locali che agiscono per favorire l’integrazione e la valorizzazione delle diverse culture e il dialogo interreligioso; supportare i processi di partecipazione e di autogoverno, contro ogni forma di discriminazione, con particolare attenzione alla condizione della donna; impegnarsi per garantire un’informazione corretta e diffusa.

Cruciale diventa, in un quadro come questo, la collaborazione tra la dimensione nazionale e statuale della cooperazione, quella più strettamente connessa con la politica estera del Paese, che non può non vedere il governo in funzione preminente, e la dimensione regionale e locale, ricompresa dal nuovo Titolo V della Costituzione nella fattispecie dei rapporti internazionali, l’unica che può dare effettiva sostanza al metodo del partenariato territoriale. Del resto, la cosiddetta cooperazione decentrata ha conosciuto, in questi anni, un fiorentissimo sviluppo, al punto che oggi essa è quantitativamente assai più rilevante di quella statale. Proprio per questo, la cooperazione decentrata ha bisogno di un più chiaro inquadramento normativo, che eviti da un lato la babele delle mille politiche estere, spesso in concorrenza, se non in conflitto,  tra loro; e dall’altro eviti di individuare come unico rimedio una drastica riduzione delle possibilità di iniziativa da parte delle regioni, delle province autonome, degli enti locali in genere, un indirizzo che non solo finirebbe per violare il nuovo Titolo V, ma rappresenterebbe anche un nuovo, pesante ridimensionamento del già inadeguato impegno italiano sul versante della solidarietà internazionale e della cooperazione allo sviluppo.
Al momento risultano presentati all’esame di questa Commissione sei disegni di legge di riforma della cooperazione allo sviluppo, dei quali cinque di iniziativa parlamentare e, per la prima volta, uno d’iniziativa governativa di delega al governo per la riorganizzazione del settore. Si tratta di: A.S. n. 83 (d’iniziativa del senatore Malabarba), Riorganizzazione della cooperazione allo sviluppo; A.S. n. 517 (Mantica e altri), Riforma della disciplina dell’attività di cooperazione allo sviluppo dell’Italia; A.S. n. 1260 (Pianetta e altri), Riforma della cooperazione allo sviluppo; A.S. n. 1398 (Martone e altri), Riorganizzazione della cooperazione allo sviluppo e delle politiche di solidarietà internazionale; A.S. n. 1537 (d’iniziativa del Ministro degli affari Esteri), Delega al Governo per la riforma della disciplina della cooperazione dell’Italia con i Paesi in via di sviluppo. Ad essi si è appena aggiunto un disegno di legge a firma mia e di altri colleghi (A.S. n. 1599, Tonini e altri: Nuove disposizioni in materia di cooperazione e solidarietà internazionale). 
In particolare, il disegno di legge governativo (A.S. n. 1537) – che è la vera novità nella lunga vicenda della riforma della 49, perché per la prima volta su un tema come questo scende in campo il governo come tale – accoglie l’istituto dell’Agenzia, definita organismo di diritto pubblico con capacità di diritto privato, cui compete l’attuazione degli indirizzi e delle finalità della politica di cooperazione stabiliti dal Ministro degli affari esteri o dal Viceministro delegato. L’Agenzia, secondo i principi e i criteri di delega, è dotata di autonomia di bilancio e dispone di un fondo unico ove confluiscano le risorse economiche e finanziarie del bilancio dello stato per l’aiuto allo sviluppo, ad eccezione di quanto destinato all’esercizio delle competenze del Ministro dell’economia e finanze per la partecipazione a banche e fondi di sviluppo. Tra gli altri principi richiamati dalla proposta governativa vanno menzionati: il divieto di utilizzo degli stanziamenti destinati alla cooperazione per il finanziamento di attività militari; il principio di slegamento; il riconoscimento della cooperazione decentrata quale strumento di partecipazione attiva delle comunità territoriali; la valorizzazione del ruolo delle organizzazioni non governative; l’attribuzione del controllo sull’attuazione della politica di cooperazione al Ministro degli affari esteri o al Viceministro delegato.

Tra le proposte di riforma di iniziativa parlamentare, appaiono tra loro maggiormente raffrontabili l’A.S. n. 1260 (Pianetta e altri) e l’A.S. n. 517 (Mantica ed altri) in quanto entrambi mantengono all'interno dell'amministrazione ministeriale degli affari esteri - in capo alla competente direzione generale - la conduzione delle iniziative di cooperazione (Mantica prevede un Viceministro). Al contempo, mirano a rendere più articolato il vaglio in sede ministeriale delle attività, grazie alla costituzione di un Comitato direzionale per la cooperazione allo sviluppo (secondo Pianetta) ovvero di un Comitato consultivo e di un Consiglio direttivo (secondo il disegno di legge Mantica, che inoltre prevede l'istituzione, entro la direzione generale, di un servizio definito di supporto operativo nonché di un servizio di controllo e valutazione). Istituiscono inoltre, i due disegni di legge, alcuni albi: dei consulenti tecnici, il ddl Pianetta (che altresì prevede, per le organizzazioni non governative operanti nella cooperazione secondo determinati requisiti, un riconoscimento di idoneità); degli esperti di cooperazione, delle società ed enti di particolare competenza nel settore, delle organizzazioni non governative, il disegno di legge Mantica. Ambedue i disegni di legge prestano attenzione al personale volontario impegnato nella cooperazione. Il ddl Pianetta, insieme, reca puntali disposizioni relative a tale personale se dipendente pubblico (circa trattamento economico, riconoscimento del servizio, ecc.). Infine, i due disegni di legge mantengono alle sedi ordinarie il controllo parlamentare sulle attività di cooperazione.
Il disegno di legge Pianetta, inoltre, precisa i meccanismi di finanziamento e i metodi per attuare una programmazione delle risorse e la scelta delle priorità. Prevede che i mezzi finanziari siano costituiti dagli stanziamenti appositamente nello stato di previsione del Ministero degli affari esteri; istituisce presso il Mediocredito centrale un Fondo rotativo a valere sul quale vengono concessi dal Ministro dell’economia, su proposta del Ministro degli affari esteri, crediti d’aiuto (elemento di differenziazione, questo rispetto al disegno di legge Mantica, che prevede un fondo speciale per l’aiuto pubblico allo sviluppo). Attenzione è dedicata ai criteri di idoneità delle organizzazioni non governative e alla varietà di personale (da dipendenti pubblici a volontari in servizio civile) impegnato nelle attività di cooperazione. Unico, il disegno di legge Pianetta istituisce presso la Direzione generale una banca dati in cui sono inseriti tutti i contratti, le iniziative ed i programmi connessi con l’attività di cooperazione allo sviluppo, nonché la relativa documentazione. 
Lungo diversa falsariga si muove il disegno di legge A.S. 83 (Malabarba) che si caratterizza per l’istituzione di una Commissione bicamerale permanente per il controllo sulle attività di cooperazione e previsione di una struttura (denominata "Ente per la cooperazione allo sviluppo") esterna all'apparato ministeriale per la conduzione delle iniziative. Tra le disposizioni connotanti questo disegno di legge, vi sono anche la previsione che alla politica di cooperazione sovrintenda un apposito ministro senza portafoglio; l'istituzione di un Istituto di credito per lo sviluppo; la previsione di agevolazioni fiscali (ma essa è presente, in forme differenziate, anche negli altri disegni di legge presentati in Senato); l'istituzione di una Consulta per la cooperazione allo sviluppo, di cui facciano parte associazioni senza fini di lucro e cooperative impegnate nel settore; disposizioni relative alla cooperazione decentrata (la cui conformità agli indirizzi centrali sarebbe assicurata da una commissione partitetica) e al commercio equo e solidale. Secondo il ddl Malabarba, è istituito l’Istituto di credito per lo sviluppo ai fini della gestione finanziaria e contabile del fondo unico; all’ICS sono trasferite le competenze del Mediocredito centrale.

Diverse le soluzioni predisposte dal disegno di legge A.S. n. 1398 (Martone e altri) che prevede l'affidamento delle attività di aiuto pubblico per lo sviluppo ad una specifica agenzia, denominata Agenzia per la cooperazione allo sviluppo, definita ente pubblico con piena capacità di diritto privato, dotato di autonomia regolamentare, amministrativa, contabile, organizzativa, patrimoniale, finanziaria e gestionale, sottoposta alla vigilanza del Ministro per la Cooperazione e la solidarietà internazionale, cui presenta annualmente una relazione sui risultati della propria attività, indi trasmessa alle Commissioni parlamentari. Per quanto riguarda i mezzi finanziari, prevede un fondo unico i cui stanziamenti sono iscritti appositamente nello stato di previsione del Ministero per la cooperazione. Tra le disposizioni connotanti il ddl Martone, vi sono anche l'istituzione di una Consulta per la cooperazione allo sviluppo, di cui facciano parte associazioni senza fini di lucro e cooperative impegnate nel settore, nonché le previsioni relative alla cooperazione decentrata (ancora nell’ambito del coordinamento svolto dalla commissione partitetica), al commercio equo e solidale, al ruolo dei migranti, alle attività di adozione e sostegno a distanza. Questo disegno di legge reca inoltre la previsione di una scadenza determinata (2015) perché le risorse complessivamente destinate dall’Italia alla cooperazione allo sviluppo raggiungano un ammontare almeno pari allo 0,7 per cento del prodotto interno lordo. 
A sua volta, il disegno di legge A.S. n. 1599 (Tonini ed altri) si propone in primo luogo di recepire il grande lavoro in atto di ripensamento delle categorie fondamentali della cooperazione internazionale. In questo senso, il disegno di legge abbandona la categoria di “Aiuto pubblico allo sviluppo” (APS), in favore di quella di Contributo italiano alla solidarietà internazionale (CISI). Allo stesso modo, propone di affiancare agli indicatori OCSE/DAC, nuovi parametri di valutazione delle condizioni economiche e sociali di paesi ed aree all’interno di un determinato paese, a partire da quelli utilizzati da UNDP, in grado di rilevare la qualità e le aspettative di vita di una comunità (ISU, Indice di Sviluppo Umano – BEN, Benessere Economico Netto, ecc.). Il disegno di legge definisce inoltre gli ambiti di competenza e di collaborazione tra lo Stato, le regioni e province autonome e gli enti locali. Istituisce la figura del “vice ministro per la cooperazione e la solidarietà internazionale”, al quale è affidato il coordinamento delle funzioni relative alla politica di solidarietà internazionale. Quanto alla strumentazione istituzionale, distingue tra la funzione di indirizzo, affidata ad un Comitato interministeriale di coordinamento e controllo, che deve elaborare un programma triennale sul quale chiedere il parere delle Commissioni Esteri di Camera e Senato, e quella gestionale, affidata all’Agenzia italiana per la cooperazione e la solidarietà internazionale, quale organo con personalità giuridica di diritto pubblico ed autonomia amministrativa, patrimoniale, finanziaria e gestionale, che sostituisce l’attuale Direzione Generale per la Cooperazione allo sviluppo del Ministero degli Esteri. Per quanto riguarda la dimensione finanziaria, il ddl Tonini propone la creazione di un Fondo Unico per il CISI e la gestione del Fondo attraverso l’Istituto di Credito per la Solidarietà Internazionale (ICSI), al quale sono trasferite le competenze relative all’erogazione di crediti di spettanza del Mediocredito centrale e dell’Istituto per i servizi assicurativi del commercio estero. Le risorse da destinare alla solidarietà internazionale sono definite nella misura dello 0,70 del PIL entro il 2015, come previsto dagli Obiettivi del Millennio dell’ONU. Sono previste agevolazioni fiscali per le iniziative di cooperazione e solidarietà internazionale realizzate dai soggetti riconosciuti idonei a tale scopo. Vengono regolamentati: le figure dei volontari e dei cooperanti internazionali, il commercio equo e solidale, l’apporto alla cooperazione delle associazioni di immigrati.
La ricchezza e la complessità delle proposte suggerisce di dar vita ad un comitato ristretto per l’elaborazione di un testo unificato. La proposta che avanzo, assolutamente aperta, è quella di assumere il ddl governativo come testo base, mantenendo l’impianto della delega, da rendere più stringente e puntuale, anche valorizzando l’apporto delle altre proposte.
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