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La legge vigente in materia di cooperazione allo sviluppo (al comma 6, lettera c. dell'articolo 3 della Legge del 26 febbraio 1987, n. 49, recante norme sulla nuova disciplina della cooperazione dell'Italia con i Paesi in via di sviluppo) prevede l'obbligo del Governo di presentare in Parlamento una "Relazione predisposta dal Ministero degli Affari Esteri (MEF) sulla politica di cooperazione svolta nell'esercizio finanziario precedente". 
La Relazione pervenuta all'esame di questa Commissione riguarda l'anno 2009. Si tratta quindi di una fotografia almeno in parte datata: qualunque analisi sullo stato della politica italiana di cooperazione allo sviluppo deve considerare che tra la Relazione e la situazione presente manca il rendiconto quantitativo e qualitativo di un intero anno.
E tuttavia, la Relazione resta uno strumento prezioso per fare il punto su un ambito di impegno, la cooperazione allo sviluppo, che non solo la legge, ma la comune valutazione del Governo e dell'opposizione, delle forze politiche di maggioranza e di minoranza, continuano a voler considerare parte integrante e qualificante della politica estera del Paese.
La Relazione, assai corposa (448 pagine), si articola in due parti fondamentali. La prima, sulla quale si concentrano le considerazioni  qui proposte alla Commissione, è una "panoramica" delle linee fondamentali della politica di cooperazione allo sviluppo italiana nel 2009, inquadrata nell'ambito più vasto dell'evoluzione delle politiche di cooperazione a livello internazionale (ONU, OCSE e G8 in particolare) e a livello di Unione europea. La seconda parte, di gran lunga la più corposa, è un'ampia descrizione di tutti i progetti della cooperazione italiana, suddivisi per macro-aree geografiche e per paesi e arricchita da tre "testimonianze", da parte di personalità dei paesi intessati, rispettivamente sul Libano, la Tanzania e il Viet Nam.
La proiezione internazionale della politica italiana di cooperazione allo sviluppo nel 2009 ha dovuto cimentarsi con due appuntamenti principali: la presidenza italiana del G8, culminata nel vertice de L'Aquila; e l'esame-paese quadriennale, secondo il metodo della Peer Review, da parte del Comitato per l'aiuto allo sviluppo dell'OCSE (OCSE/DAC).
Il G8 de L'Aquila, come si legge nella Relazione, "ha costituito l'occasione per la firma di due dichiarazioni congiunte a favore del raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio (MDGs). La prima, volta a sviluppare un partenariato per l'attuazione di piani idrici nazionali per l'accesso all'acqua e l'igiene di base... La seconda, sulla sicurezza alimentare globale, ha posto le basi per il lancio dell'iniziativa denominata L'Aquila Food Security Initiative (AFSI), che prevede un impegno finanziario di 20 miliardi di dollari in tre anni."
Dopo aver elencato gli altri impegni assunti a L'Aquila, tra i quali di particolare rilievo l'intesa sul clima e la reiterazione degli impegni a favore dell'Africa, la Relazione sottolinea che al vertice "è stato lanciato, su iniziativa italiana di concerto con l'OCSE, un processo finalizzato alla predisposizione di un meccanismo di verifica del mantenimento degli impegni presi dai paesi G8".
La Peer Review dell'OCSE/DAC ha tenuto impegnata la Direzione generale per la Cooperazione allo sviluppo (DGCS) per buona parte dell'anno. Le notazioni negative, rileva la Relazione, "esulano dalla diretta competenza del MAE e della DGCS. I punti di forza e i passi in avanti individuati dalla delegazione risultano, per converso, in larga misura endogeni". Tra le prime, la Relazione ricorda: la mancanza di una overarching policy in materia di sviluppo, capace di guidare nel medio-lungo termine l'impegno italiano, conferendogli la necessaria stabilità; l'inadeguatezza della normativa vigente, in particolare sul versante del coordinamento interministeriale e su quello della flessibilità nell'impiego delle risorse, a cominciare da quelle umane; e soprattutto la diminuzione delle risorse stanziate, con il conseguente richiamo a onorare gli impegni assunti.
In effetti, il sottofinanziamento della Cooperazione italiana ha raggiunto nel 2009 un livello critico. Come riferisce la Relazione, nel corso di quell'anno l'ammontare dell'aiuto pubblico italiano allo sviluppo è stato di 2 miliardi 391 milioni 170.000 euro, pari allo 0,16 per cento del pil. Un risultato certamente non in linea con l'impegno di arrivare allo 0,5 nel 2010 e allo 0,7 nel 2015. 
Vedremo la Relazione ufficiale, ma già oggi sappiamo che nel 2010 e nel 2011 la tendenza è stata all'ulteriore aggravamento del divario tra impegni assunti e impegni onorati, con evidente caduta di credibilità del Paese. Come ha riferito il 9 giugno scorso alla Camera dei Deputati il sottosegretario all'Economia Casero, rispondendo ad un'interpellanza del gruppo del PD, " il livello di aiuto pubblico allo sviluppo del nostro Paese ha subito un calo, passando dallo 0,29 per cento del pil nel 2005 allo 0,15 per cento nel 2010". Il rappresentante del Governo ha attribuito la causa di questo rapido declino "essenzialmente alla politica di rigore che il Governo ha adottato per i noti problemi di finanza pubblica, aggravati dalla crisi finanziaria internazionale".
In effetti, anche l'Europa nel suo complesso è in ritardo rispetto agli Obiettivi del Millennio. Sulla base delle proiezioni del Rapporto Aidwatch 2011, redatto dalle Ong europee, il Vecchio Continente raggiungerà nel 2015 quello che esse definiscono "un deludente 0,45 per cento". E tuttavia, non tutti i paesi europei sono uguali davanti alla crisi: sulla base di queste stesse proiezioni, l'Italia raggiungerà nel 2015 "uno scioccante 0,09 per cento". E già oggi l'Italia da sola è responsabile del 43 per cento del ritardo europeo.
Ugualmente significativo è il dato sulla suddivisione interna del contributo italiano: la quota di competenza del MAE è solo un sesto dell'ammontare complessivo (421,17 milioni), mentre la parte del leone la fa il multilaterale di diretta pertinenza del MEF (1 miliardo 735 milioni); gli altri ministeri, le università, le regioni e gli enti locali concorrono per la quota residua.
Quanto alla ripartizione per settori di intervento dell'Aiuto pubblico italiano, la quota prevalente (17,76 per cento) è destinata all'azione relativa al debito, seguita da agricoltura silvicoltura e pesca, poi educazione, sanità, aiuto umanitario e costi amministrativi dei donatori (6 per cento). Al contrario, la ripartizione delle risorse direttamente gestite dalla DGCS vede al primo posto la salute (15 per cento), seguita dai costi amministrativi dei donatori (13), poi aiuto umanitario, governo e società civile, educazione, agricoltura silvicoltura e pesca e così via.
Sul versante della ripartizione per aree geografiche, il 50 per cento delle risorse della cooperazione italiana è destinato all'Africa sub-sahariana, il 25 a Balcani, Mediterraneo e Medio Oriente, il 15 ad America Latina e Caraibi e il restante 10 per cento ad Asia e Oceania.
Sempre nell'intervento alla Camera del 9 giugno scorso, il sottosegretario Casero affermava anche che "la quantità dell'aiuto è solo un aspetto della complessa problematica, ma che altrettanta enfasi andrebbe data alla qualità/efficacia dell'aiuto, finalità perseguita con forza dall'Italia sia in sede multilaterale che in ambito bilaterale, dove negli ultimi due anni sono stati compiuti enormi sforzi".
La tesi del sottosegretario Casero è in effetti confermata dalla citata Peer Review 2009 dell'OCSE/DAC, che ha rilevato cinque punti di forza della Cooperazione italiana: il metodo delle " linee guida" triennali; l'alto profilo italiano nei settori dell'agricoltura e della sicurezza alimentare; i progressi nel decentramento con la crescita del ruolo degli Utl; la scelta del metodo della programmazione strategica; la centralità data al tema sviluppo dalla presidenza italiana del G8.
A differenza degli aspetti quantitativi, quelli qualitativi non sono tuttavia di immediata lettura da parte di una Commissione parlamentare, ma richiedono la mediazione di quanti operano sul campo, a diverso titolo e con diverse responsabilità e punti di vista. E' per questa ragione che, al fine di proporre alla Commissione una bozza di risoluzione, si ritiene opportuno proporre una breve fase di audizioni.
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