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sulla messa al bando delle bombe a grappolo

(Procedimento abbreviato, ai sensi dell’articolo

157, comma 3, del Regolamento)
TONINI (PD). Signora Presidente, signor Sottosegretario, colleghi senatori, a New York, sulla First Avenue, di fronte al Palazzo di Vetro delle Nazioni Unite, su un monumento di pietra e` scolpito un celebre versetto di Isaia (ovviamente nella traduzione inglese), la profezia della pace: «Forgeranno le loro spade in vomeri, le loro lance in falci; (...) non si eserciteranno piu` nell’arte della guerra». La citazione scolpita sul monumento di fronte al Palazzo di Vetro si ferma lı`, ma Isaia continua e prefigura uno scenario, ovviamente collocato nel mondo che verra`, dopo la fine della storia, in cui tutti i popoli si raduneranno attorno al Signore e sara` lui a giudicare i torti e le ragioni e tutti accetteranno questa sentenza e la guerra non avra` piu` quindi ragione d’essere.

Ebbene, questo ideale, questa visione religiosa escatologica ha ispirato nel corso della storia un impegno fattivo contro la guerra. Il principale, piu` costruttivo impegno per la costruzione della pace, per la cancellazione della guerra dalla storia dell’uomo e` quello della crescita del diritto, del diritto tra le genti, il diritto internazionale del quale il Palazzo di Vetro (pur cosı` fragile come e` il vetro e a volte neanche tanto trasparente) cosı` fragile e poco trasparente e` il simbolo piu` avanzato nell’umanita` contemporanea.

Ebbene, nella storia del diritto internazionale uno dei rami che hanno cercato di svilupparsi, di crescere, di diventare sempre piu` forti e` stato il cosiddetto ius in bello, vale a dire il diritto della guerra e cioe` il tentativo di limitare, attraverso norme, quella che e` la piu` grande e clamorosa trasgressione della convivenza umana, che e` l’esplosione della guerra. Perfino la guerra puo`, a certe condizioni e in certe circostanze, essere sottoposta alla signoria del diritto e comunque lo sforzo di sottoporre la guerra alla signoria del diritto non puo` mai venir meno, proprio perche´ e` solo attraverso il diritto che si cerca di togliere alla guerra – forse anche questa e` un’utopia, che guai a noi se morisse – la sua dimensione di violenza cieca e bestiale, per cercare di trasformarla in uso misurato e proporzionato della forza.

Credo che il negoziato di Dublino si inserisca all’interno di questo grande filone di speranza dell’umanita` contemporanea che viene da tanto lontano. E credo che l’Italia, per la tradizione di diritto, la grande tradizione giuridica non solo di diritto interno ma anche delle genti, dei popoli, di diritto internazionale, debba e non possa non esercitare un ruolo di assoluta importanza e preminenza.

Abbiamo a che fare con un argomento di assoluta evidenza etica.  Con parole che non saprei usare in modo migliore, due personalita` che arricchiscono questo Senato con la loro esperienza sul campo militare, quali i senatori Del Vecchio e Ramponi, hanno condannato con accenti analoghi non solo eticamente ma anche sotto un profilo tecnico l’utilizzo indiscriminato di queste armi. Armi che colpiscono uno dei princı`pi e dei cardini dello ius in bello e cioe` che non si debba mai fare uso di violenza indiscriminata contro le popolazioni civili, per di piu` con incerta connessione con precisi obiettivi di carattere militare. Pochi ordigni come le bombe a grappolo, le cluster bomb sono cosı` patentemente e palesemente in violazione di questo principio fondamentale del diritto internazionale.  Credo allora che sia un passaggio importante, quello che si sta verificando in questo momento nell’Aula del Senato. La maggioranza e l’opposizione, con testi diversi ma convergenti concorrono nell’indicare al Governo un impegno forte e serio, perche´ la posizione dell’Italia all’interno di quel negoziato sia ferma e netta, pacata come e` giusto che sia, argomentata perche´ chi ha argomenti forti non ha bisogno di alzare la voce.  Una posizione che ci puo` anche differenziare rispetto ai nostri alleati con i quali abbiamo rapporti di amicizia che certo non saranno messi in discussione da questo passaggio di negoziato internazionale, ma sarebbe incomprensibile e impensabile che l’Italia assumesse una posizione che non fosse questa, di assoluta chiarezza.

Vorrei allora dire al sottosegretario Mantica, che sa quanto io apprezzi e stimi il suo lavoro e il suo impegno per rappresentare l’Italia nel mondo su una posizione certamente favorevole alla pace e alla costruzione della pace nel mondo, che c’e` nel testo della mozione proposta dalla maggioranza un passaggio, un inciso che noi non ci sentiamo di condividere.  Non ci sentiamo di condividerlo non per un giudizio di opportunita`, non perche´ non sia un passaggio perfino scontato nel suo significato immediato.  E il significato immediato e` che noi non facciamo venire meno la solidarieta` e la concertazione con le forze con le quali siamo alleati in tanti teatri di peacekeeping, a livello internazionale.

E`evidente che ne´ questa mozione, ne´ altri strumenti parlamentari possono e intendono in alcun modo mettere in discussione la nostra collocazione internazionale, il sistema di alleanze delle quali l’Italia fa parte, che si e` andato rafforzando anche nell’ambito dell’alternanza di Governo nel nostro Paese, in questi anni. Ma proprio per questo appare una excusatio non petita, cioe` come se quell’inciso volesse attenuare il significato, la forza, la convinzione con cui l’Italia deve invece andare a quel negoziato.  E tanto piu` questa amicizia, questa cordialita` di rapporti con i nostri alleati e` fuori discussione, tanto piu` deve essere invece netta la nostra posizione all’interno del negoziato di Dublino.
Noi chiediamo quindi uno sforzo ulteriore alla maggioranza e al Governo affinche´ venga superata questa formulazione, che riteniamo debole.  Quell’inciso finisce per indebolire il significato complessivo di nettezza del segnale politico che il Parlamento deve mandare al Governo. Chiediamo questo ultimo sforzo, nello spirito di convergenza che il Sottosegretario ha auspicato e che certamente ci trova molto sensibili.

In caso contrario, come opzione subordinata, chiediamo di procedere

ad un voto per parti separate del dispositivo della mozione della maggioranza,

proprio perche´ vorremmo condividerne lo spirito complessivo; ma

qualora non fosse possibile una riformulazione concordata, vorremmo distinguere

il nostro voto su quel passaggio, su quell’inciso.
